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地 学 的 基 盤 ＝ geo 
（生態系の維持を支える土台）
生 態 系
人間の生活
図３　「ジオ」に基盤をおく人間の生活
河本（2009）を大幅に改変し筆者が作成．
そこで，ジオパークにおいて観光資源を扱う際の課題について具体的に言及していくこととしたい。
第１に，地学は専門用語の多さや地質時間の時代スケールが難解というイメージが一般的に定着してい
る点である。地層や岩石は，もの言わぬ存在であるが故に，動物や植物など，おなじ自然環境に由来する
観光資源にくらべて地味であり，来訪者に多くのジオサイトについて関心を持たせるには相当の工夫が求
められるからである。たとえば，観光の分野において中心的なコンテンツとなっている歴史の場合，政治
史・生活史や人物・建築といった対象がもつ物語性が観光客をひきつける。大河ドラマやバラエティ形式
の歴史を主題とした番組も放送され，歴史は日常生活のなかで比較的メジャーな地位にあるといえる。一
方，地層や岩石は一般的にマイナーな存在であり，いくら魅力あるジオサイトであっても，単に岩石名や
層序，地質用語を羅列した解説をうけただけでは観光客が満足感を得るのは困難である。筆者自身，学部
時代に層位学・火山学・地震学といった科目を履修したが，当初は「柱状節理」や「ポットホール」など
地学における基礎的用語の意味を立体的にとらえ理解するのに苦労した記憶がある。
さらに，歴史の場合は有史時代以降であればわずか数千年のスパンの中で話題が展開されるが，地学で
は，数十万年前や何億年前まで時間をさかのぼるのはざらである。なぜなら，その期間の地表活動の結果
として，現在私たちが生活している場の景観が形づくられているため，歴史の場合に比べてかなりの長さ
の時間軸の設定が不可避だからである。その過程を，観光客が頭の中で地質学・地形学的な立体化したイ
メージをうかべながら，時間スケールに沿っていまの景観につながっていることを理解するには，相当な
理解力を求めることになる。
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これを打開するには，地学や自然地理学など，ジオサイトに専門的な立場から携わっている研究者・学
芸員・行政職員などがファシリテータとなり，観光ボランティアガイドといった地域住民を中心とするジ
オパークの直接の担い手たちを丁寧に育成していくしか道はない。そのために，ファシリテータが，まず
は分かりやすく，魅力的な態度で担い手と期待される人々と継続して接していくことが求められる。
筆者はつぎのような経験から，地学の面白さを実感している。学部学生の時，堆積学の科目を担当して
いた教員は，専門用語を平易な言い換え等を用いて説明してくださった。模型などの教材等を用いて地層
の立体イメージを構築させる等の工夫は，理解や関心の度合いに大きくプラス影響をもたらしてくれたこ
とを覚えている。加えて，教員自身が講義内容について熱意と関心をもって語られる姿勢が学生にも伝
わってくるほど迫力があった。端的な事例ではあるが，このように，専門家がファシリテータとしての役
割を積極的に担うことで，「地学は面白い」と感じる地域住民や来訪者の存在を地道に獲得していけると
考えられる。
第２に，世界遺産と同様の構図であるが，ジオパークは「外部」からの高い評価を受け認定されている
点である。これまで述べてきたように，地学的な価値を見出すのに，専門家の存在は不可欠である。とこ
ろが，その意味を地域住民が共有していなければ，持続可能な活動は望むべくもない。さらに，外部から
のお墨つきを得ることは，地域にとってジオツーリズムの活動をより加速させる効果が期待される。それ
とは対照的に，住民が，自地域がジオパークに登録されることと，ジオツーリズムが積極的に展開される
ことに対してどのような意思を有しているのか，また，それがどのように反映されてきたかが注目される
機会は意外に少ない。
ジオパークは，「公的機関・地域社会ならびに民間団体によるしっかりした運営組織と運営・財政計画」
を定義として掲げている。すなわち，地域住民と行政・民間団体の協働が前提として整っていなければな
らない。住民の意識に濃淡の差こそあれ，少なくとも，ジオパークやジオツーリズムに対する普及活動が
環境教育の場としても期待され，そして地域における活性化策の方針として，観光分野の中でもジオツー
リズムを軸としていく点に賛意が多数を占めるような民意を地道に積み重ねていく必要がある5。この合意
形成の過程を急ぎすぎると，住民に「押し付けられた観光形態」や「やはり地学は難しい」といった思わ
ぬ誤解を招くことになりかねず，さらに一度つくられたイメージを払拭するのは極めて困難になるといえ
る。
２．地学教育，自然地理学的教育の充実を図ること
ジオサイトを分かりやすく解説する人材として，ファシリテータとしての専門家の存在と，それに応え
る地域住民が主体の観光ボランティアガイドの存在があり，ともにジオパークの活動の成否を握る重要な
役割を担うことになる。GGN の『各国のジオパークがユネスコの支援を得て世界ジオパークネットワー
クに参加するためのガイドラインと基準（2008年６月版）』には，とくに学校教育や地域教育の重要性が
記されている。すなわち，大地の遺産の重要性をとくに「小中学校で郷土の地質，地形，自然地理につい
て教えるカリキュラムを組」むといった地学・自然地理学的教育の充実があって，はじめて持続可能なジ
オパークの展開が可能になるのである。
ところが，今日の地学教育・自然地理学的教育がそれに対応していく体制は危機的な状況といってよい。
学校におけるカリキュラムは，学習指導要領の改訂にもとづき科目の名称や内容，授業時間数も変化して
きた。さらに，自然地理学的内容の重心は，次第に理科のなかの地学・生物学へ移行されてきたのが実情
である（斎藤，1998）。そして，拍車をかけるように，高等学校において地学・生物学・物理・化学の基
5	 	 世界遺産登録と観光について，地域住民と外部有識者の声が正面から対立している例として，鞆の浦（広島県福山市）がある。
住民の支持，合意形成が疎かになることへの警鐘を鳴らした論考として鈴木（2010）があるので参照されたい。
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礎的内容を均等して扱う「理科Ⅰ」が廃止されたことと，「地学」を開講する割合の急激な低下，開講し
ていても受講生は文科系の生徒に制限しているところが大部分となっている。
地学は，理科の諸分野にくらべ最も総合的な性格を持っている。たとえば，火山災害を扱うには，溶岩
の成分分析（化学）や電波による地下探査（物理）から，生態系への影響（生物）や防災行政のあり方（社
会科学）まで実に幅広いアプローチが求められる。このように，地学が備える教育的な役割の重要さに異
論はないであろう。しかし，ジオパークの取り組みを進めている地域でも，そもそも高校のカリキュラム
において地学が開講されていなかったりする6。中長期的にみても，この点は地学を本格的に学ぶことなく
理科教育の現場に立つ先生方が多くなっていくことも意味する。ひいては地学の面白さを専門家の立場か
ら語れる人材の枯渇を招きかねない。
さらに近年のいわゆる「理科離れ」も加わり，地学・自然地理学的内容を小学校社会科から系統的に学
習できる機会がほとんど消滅してしまったといっても過言ではない。また，自然地理学的教育を含む地理
教育に対して，これまで学会レベルで議論の中心にされることも少なかった。たとえば，国内最大の地理
学会である日本地理学会が，地理教育の課題についての委員会を設置して活動を開始したのは1983年の
「地理教育のあゆみ刊行検討委員会」以後である。常設の委員会が設置されるのにはさらに15年を要した。
同年刊行の『地理学評論』で地理教育の特集が組まれたが，その後の動向をふくめて，地理教育の課題は，
ようやく広く共有されはじめてきた段階と位置づけられる（白井，2000；秋本ほか，2010）。さらに，「総
合的な学習の時間」の誕生で，本時間を活用して地学教育・自然地理学的教育の展望を見出そうとの動き
も芽生えている。これらの変遷をまとめると，ジオパークに中心的に関連する科目が，いかに形を変え品
を変えて，学校教育のなかに存在してきているかが理解できる。
さらに踏み込んで，大学地学・自然地理学的教育の現状はどうであろうか。「地学」や「自然地理」と
名称のつく科目は，教員養成課程のある学部と地学・地理学系の学科を置く学部においてみられる以外は，
著しく縮小傾向にあることは否めない。一方で，大学生であっても，ジオパーク，ジオツーリズムにつな
がるフィールドでの体験や学習の機会不足も顕著であり（深見，2010），環境教育をふくむ広義の地学・
自然地理学的教育が備える「地域を総合的にとらえる」という視点への期待が2000年頃より急速に高まっ
たものの現実にはそれに応えるのが難しい実態がみられる7。さらに，もともと「地学」や「地理」を研究
室や科目の名称に掲げていたところが，たとえば「環境」へと看板を掛け替える動きも起こっている8。し
かし，このことが，地学・自然地理学的教育の内容が社会において不要とされてきたのではない点に留意
すべきである。ジオツーリズムに有為な人材を育成する上で，地学・自然地理学的技能を習得せずして来
訪者を対象としたガイド活動に耐えうるだけの水準を備えることは不可能であるからだ。
３．小括
これまでみてきたように，ジオパークとジオツーリズムを発展させていくには，観光研究からみた課題
と，地学・自然地理学的教育からみた課題とを互いの専門家が理解するところから始めていくしか方策は
ないと考える。その過程で，地域住民に専門家と同等かそれ以上に合意形成に関する場面に積極的に参画
してもらい，ジオパークとジオツーリズムに関するボトムアップ的な機運の高まりを追求していくのであ
6	 	 たとえば九州では，比較的県下全般的に地学が開講されているのは，福岡県・熊本県・鹿児島県にとどまっている。また，島
原半島ジオパークのエリア内にあり，学校規模がもっとも大きい長崎県立島原高校では，2010年度から正規カリキュラムのなか
から地学が消滅した。生徒数の減少等の理由で教員配置が難しいという側面があるだろうが，地学教育が危機に瀕していること
をしめす事例といえる。
7	 	 月間『地理』の2002年９月増刊号は，「地理が切り拓く総合的な学習」と題して刊行されるなど，地理が本来有する総合性に期
待する声が高まったことを示す出版であったといえる。
8	 	 たとえば，筆者の卒業した大学の理学部地学科は，1997年より地球環境科学科として新たなスタートを切っている。
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る。
以前，筆者は深見（2009）のなかで観光ボランティアガイドの養成について次の２点を強調して訴えた
ことがある。
1.	 観光ボランティアガイドのもっとも大きな存在意義は，「駆け足ではなく，訪れる人びとの歩く
速度や視点で」，とりわけ「知的好奇心と行動力の豊かな「団塊の世代」が定年を迎える中，知
的資源を活用」（茶谷，2008）することにある。
2.	 その担い手として活躍が期待される地域住民は，多くがそのような活動に関心はあったとして
も，それぞれが事前に有する専門的な知識や技能は一様ではない。活動に身を投じていく過程で，
地域住民の目線から内容の修正や補足を要する点をみつけ適宜改善を図っていけるのが望まし
い。その段階に達してはじめて，住民に期待される真の「主体性」が生まれるのである。
ここでも述べているように，地域住民の主体性が高まることで，真に地域に根づいたツーリズムの展開
が可能となる（図４）。とくに，オンサイトツーリズムは全般的にその傾向が強く，その中でも比較的新
しいジオツーリズムに寄せられる地学関係者からの期待は大きい（今岡，2009）。これを受けて，観光研
究を専門におこなう者は，ジオパークやジオツーリズムの定義に立脚してジオサイトの解説の難易度や
ルートの設定に，観光研究の見地から率直な意見を提示していきながら，より特徴ある観光形態へと進化
させていく責務がある。
ジオツアー
企 画 者
来 訪 者
観光客
専門家
観光資本 観光対象
（ジオサイト）
ジオパーク内に暮らす住民（コミュニティ）
図４　ジオパークと観光を構成する４つの要素
筆者が作成．
また，学校教育のなかでの地学・自然地理学的内容の扱いについてであるが，これを急激に変化させる
ことは難しい。ただし，すくなくとも，学校は地域社会とのかかわりの中で存続し得るものであるので，
ジオパークやジオツーリズムを標榜する地域において，学校教育の立場からどのような点において貢献可
能なのかを，今一度考えなおす必要はあろう。
Ⅳ．おわりに
本稿では，ジオパークとジオツーリズムに焦点をあて，その特徴を把握することと，具体的な展開にあ
たって留意すべき課題の提示を目的として論を進めてきた。観光研究は学際性が強みといわれているが，
ジオツーリズムに関しては事例そのものが新しいとはいえ，研究の蓄積は意外に少なかった。それに対し，
日本地質学会など地学界を中心として地道な議論が重ねられつつある。これは謙虚に評価すべきことであ
る。一方で，地学の専門家が評価する露頭や岩石・地形（地学的な価値の高いジオサイト）が，必ずしも
観光客の指向性にそぐわないケースも往々にして考えられる。ジオパークの場合も，地域住民が紹介した
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いと思うジオサイトや，観光客が訪れてみたいと感じるジオサイトという観光研究的な視点からみた需給
の均衡を事前に把握しておくことで，「地域の持続可能な社会・経済発展」への方向がみえてくるのでは
と思う。
2009年に世界ジオパークが国内に３か所誕生したことは，1993年に世界遺産が国内に初めて４か所誕生
したケースと同じく，これから次第に知名度の高まりにつながっていくと考えられる。そうなるまでに，
ジオパーク，ジオツーリズムに携わる者が，折を見てそれらの定義に立ち返りつつ，「大地の遺産」の魅
力を語る観光ボランティアガイドをはじめ地域住民らが一体となり，地学を切り口としたオンサイトツー
リズムの充実が図られることに期待したい。
本論文を脱稿後の2010年９月14日，JGC は世界ジオパークに「室戸」を申請することと，「白滝」（北
海道），「伊豆大島」（東京都），「霧島」（鹿児島県・宮崎県）の３か所を日本ジオパークに認定したことを
発表した。今後のジオパークの活動が活性化していく点に引き続き注目していきたい。
謝辞　島原市役所の江越美香氏（前 ･ 島原半島ジオパーク推進連絡協議会事務局主査）には，ジオパーク
に関するさまざまなご教示をいただいた。この場を借りて，厚くお礼申し上げる。
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